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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José L. Blasina. 
MIEMBROS: Señores Representantes Julio Lara y Gustavo Silveira. 
ASISTE: Señor Representante José Homero Mello. 


INVITADOS: Por los funcionarios permanentes del Jockey Club, señores Nelson Carvalho y Joao 
Athaides. 


Por el Comité de Jubilados de la Salud Privada, señoras Rosa Castro, Liropeya Larrosa y 
Susana Sánchez y señores Roberto Gretter, Héctor Tony, Humberto Correa y Héctor 
Morales. 


Por los deportistas uruguayos que obtuvieron medallas en competencias olímpicas, señores 
Héctor J. Costa Massironi, Raúl Ebers Mera y Milton A. Scaron Falero. Asiste doctor Ariel 
Delbono, periodista deportivo. 


Por el Plenario Nacional de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas, señores Ruben 
Henaise, Orestes Lanza, Edmundo Fernández, Julio Bisogno y José Quintana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Blasina).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a los señores Nelson Carvalho y Joao 
Athaides, funcionarios permanentes del Jockey Club. 


Queremos aclarar a los señores invitados que en el día de hoy la Comisión también debe recibir a otras 
delegaciones, por lo que disponemos solo de quince minutos para escuchar su exposición. 


SEÑOR CARVALHO.- El motivo de nuestra visita está expuesto en el memorándum que enviamos a la 
Secretaría de la Comisión. En ese documento se explica a grandes rasgos la situación por la que está 
atravesando un grupo de gente que fue empleada durante muchos años del Jockey Club. Algunas de 
estas personas se fueron unos meses antes de que el Jockey Club cerrara debido a que no nos pagaban 
el sueldo y otros nos quedamos sin trabajo cuando cerró sus puertas. Estas personas cumplieron con la 
Caja de Jubilaciones, pero no se les dio la oportunidad de continuar con el régimen que se venía 
utilizando. Nuestra Caja era particular y mediante descuentos muy grandes a los 50 años de edad y con 
poco más de treinta años de trabajo teníamos derecho a jubilarnos con el 100% de nuestros haberes, 
tal como ocurre con los bancarios. Todos nosotros aportamos por más de 24 años a la Caja particular y 
luego pasamos a Industria y Comercio, pero no nos dieron la oportunidad de seguir optando por ese 
régimen, es decir, seguir aportando hasta llegar a los plazos que habíamos convenido en un principio. 
En este momento no tenemos ningún tipo de seguridad y tampoco trabajo. Sabemos que se han 
encontrado soluciones lógicas para todo el mundo, lo cual está muy bien, pero nosotros no tenemos 
ninguna posibilidad de solucionar nuestra situación. 


Cuando nos presentamos en el Banco de Previsión Social, en un primer momento nos dijeron que era posible 
encontrar una solución; algunos integrantes de la Sala de Abogados nos dijeron que teníamos derecho y otros 
que no, ya que estábamos cubiertos. Ante tal respuesta contestamos que nadie se quiere cubrir con $ 2.000 
dentro de cinco años cuando anteriormente tenía derecho a mucho más, si seguía pagando lo convenido; 
nadie es tan tonto de no hacer uso de esa opción, si tiene la posibilidad. Pero rechazaron nuestra petición y 
nos dijeron que la solución era venir al Poder Legislativo a solicitar que se hiciera un agregado en la ley, tal 
como se había hecho con los profesionales, para que nos incluyeran dentro de ese régimen teniendo en cuenta 
lo que habíamos aportado en el régimen de la Caja de Jubilaciones. Se debe considerar que todos nosotros 
tenemos más de 30 años de trabajo y 50 de edad; somos aproximadamente veinte personas las que nos 
encontramos en esta situación. 


Es muy clara la injusticia que se cometió con gente que estuvo hasta seis meses sin cobrar; dos compañeros 
se mataron porque pasamos a la Caja de Industria y Comercio. Alguna documentación que tenemos dice que 
se nos debería haber dado el derecho a optar por ese otro sistema, tal como creo se hizo con los profesionales. 
En ese caso, tengo entendido que se agregó un artículo a la ley por el cual ellos quedaban comprendidos. Eso 
es lo que nosotros queremos lograr, ya que nuestro porvenir es desastroso, porque no tenemos oportunidad de 
trabajar y se quedaron con todo lo que aportamos, inclusive, con el fondo de retiro, que era de quince o 
dieciséis sueldos, para el cual nos descontaron. En aquella época aportamos un 25% del sueldo a la Caja del 
Jockey Club para poder jubilarnos un poco antes que los demás y con el 100% del sueldo, pero eso quedó en 
la nada. Tocamos timbres, fuimos a la Caja y nos dijeron que sí, que era posible encontrar una solución, pero 
el primer abogado que estudió nuestra situación nos dijo que no. Luego el caso volvió a la Sala de Abogados, 
pero se lo dieron a la misma persona que había informado en forma negativa y, por lógica, en esa segunda 
oportunidad no iba a decir que sí. Como todo el mundo tiene algún conocido, nos enteramos de que en la Sala 
de Abogados había quienes decían que teníamos derecho. Pero lo último que nos dijeron fue que viniéramos 
al Parlamento para saber si había posibilidades de incorporar un artículo a la ley que nos amparara en ese 
derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No recuerdo si en el memorándum entregado se sugiere algún anteproyecto 
de ley. 


SEÑOR CARVALHO.- No. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora voy a referirme a los plazos a que estamos sometidos en el Parlamento. 


A esta altura, los plazos son muy exiguos para el tratamiento de cualquier proyecto de ley. Para que los 
señores visitantes tengan una idea de los pasos que se deben dar para la aprobación de un proyecto de ley voy 
a detallar el procedimiento. En primer lugar, si un miembro de la Comisión o cualquier otro señor Diputado 
toma la iniciativa de presentar un proyecto de ley, este debe ir primero a la Cámara y luego esta lo deriva a la 
Comisión correspondiente. Posteriormente, la Comisión adopta una posición; si ya lo había discutido antes es 
más sencillo, pero si el proyecto de ley es de otro legislador deberá estudiarlo. Obviamente todo este trámite 
no se hace de un día para otro. Si la Comisión aprueba el proyecto, luego de elaborarse el informe 
correspondiente, pasa a consideración del Plenario de la Cámara de Diputados y, en caso de que se apruebe, 
se envía al Senado, comenzando allí igual trámite que aquí. Todo eso se tiene que dar antes del 15 de 
setiembre, siempre y cuando el eventual proyecto ingrese en el circuito parlamentario antes del 15 de agosto. 
Se podrá advertir que estamos muy apretados en cuanto a los plazos. 


SEÑOR CARVALHO.- Entendemos esa situación perfectamente. El hecho de que nos hayan recibido 
para nosotros significa muchísimo; solo les pedimos que comprendan nuestra situación, ya que gente 
de nuestra edad -yo tengo 57 años y el señor Athaides anda por ahí- no tiene futuro. Nosotros no 
vivimos ampulosamente, somos gente normal, de clase media, y el futuro que se avisora es espantoso. 


Hace unos días se jubiló un compañero con $ 3.000; hoy no pudo venir porque no tenía plata para el 
ómnibus; vive en Las Piedras. Esta persona era jefe de la Oficina de Socios, ocupaba uno de los cargos más 
importantes del Jockey Club y trabajaba los treinta días del mes. Este compañero gana esa jubilación por la 
Caja de Industria y Comercio; le pagan de acuerdo a esa Caja, y está bien, pero nosotros aportamos mucho 
más. 


Por tanto, lo que nosotros pedimos es consideración de parte de ustedes; contemplar nuestra situación para 
nosotros sería un acto de justicia. Si los señores Diputados no lo entendieran así, también lo aceptaremos; se 
trata de una opinión. Nosotros venimos a exponer algo que consideramos justo. No sé si se podrá solucionar 
nuestra situación teniendo en cuenta los plazos mencionados por el señor Presidente; nos dijeron que solo hay 
que agregar un artículo que nos incluya dentro del sistema teniendo en cuenta los aportes que realizamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros nos comprometemos a estudiar el tema, teniendo en cuenta los 
plazos acotados que tenemos. Les agradecemos la visita. 


(Se retira de Sala la delegación de funcionarios permanentes del Jockey Club) 


(Ingresa a Sala una delegación del Comité de Jubilados de la Salud Privada) 


——La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a las señoras Rosa Castro, Susana 
Sánchez y Liropeya Larrosa y a los señores Roberto Gretter, Héctor Tony, Héctor Morales y Humberto 
Correa, integrantes del Comité de Jubilados de la Salud Privada. 


Les informo que solo tenemos quince minutos para esta entrevista, ya que en el día de hoy recibimos a cuatro 
delegaciones. Como ya habían enviado un memorándum, creo que el tiempo puede ser suficiente para que 
realicen su exposición. 


SEÑOR GRETTER.- En primer lugar, queremos agradecer a la Comisión de Seguridad Social por 
habernos recibido. 


Teniendo en cuenta el memorándum que hemos entregado, la Comisión debe estar enterada de los 
pormenores de nuestra situación. 


Han transcurrido 24 duros meses para quienes pueden pagar la cuota mutual y también para quienes no lo 
pueden hacer, que es mucha gente, teniendo en cuenta las bajas jubilaciones. Nosotros estamos esperanzados 
en que esta Comisión pueda encontrar una solución para que esto se pueda arreglar lo antes posible. Hay 
muchas personas que tienen enfermedades graves y que no pueden pagar la cuota mutual. La postura del 
Consejo Directivo de los Trabajadores de la Salud, refrendada por la Presidencia del Banco de Previsión 
Social, significó una brutal injusticia, que choca desde todo punto de vista: con lo humano y lo rigurosamente 
científico. Esto fue expresado por los abogados Zapirain, Pomatta y por toda la Sala de Abogados del Banco 
de Previsión Social. Ellos dijeron que no había dos bibliotecas, sino una buena intención de querer solucionar 
las cosas. 


Lo que nosotros queremos es que se den vuelta las cosas para reparar una tremenda injusticia que se cometió, 
ya que estatutariamente está establecido que el recibo nos pertenece. Una vez se nos dijo que debíamos 
esperar la aprobación de un cambio del sistema nacional de salud, pero eso puede ocurrir dentro de mucho 
tiempo, aunque quizás se haga dentro de poco. Pero las enfermedades y nuestra vejez -no tanto de quien 
habla- no pueden esperar mucho más tiempo. 


SEÑOR MORALES.- Soy el Secretario General de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay adherida al PIT-CNT. Concurrí a esta Comisión junto con esta delegación porque los 
compañeros de la salud privada pertenecen a una asociación de jubilados que es filial de nuestra 
coordinadora. 


Nosotros hemos tomado este tema con mucha preocupación y creo que esta es la tercera vez que venimos a 
esta Comisión. Sabemos que nos atiende con la mejor de las intenciones pero, desgraciadamente, las dos 
visitas anteriores no han surtido efecto. Aquí hay un problema de derechos humanos, está en juego el derecho 
a la salud que tienen todos los uruguayos, que está establecido en la Constitución. También hay un derecho 
adquirido, porque nosotros no estamos de acuerdo con cambiar de caballo en el medio del río. Hace muchos 
años una ley estableció que los trabajadores de la salud privada debían realizar el aporte correspondiente -una 
especie de seguro mutual- para poder pagarse la mutualista. En aquellos años no se decía que cuando el 
trabajador terminara su ciclo laboral y se jubilara iba a perder ese derecho; se decía que el trabajador aportaba 
para el resto de su vida y que cuando estuviera jubilado tendría cubierto el pago de la cuota mutual con los 
aportes que había hecho durante toda su vida laboral. 


El Estado, a través de los delegados del Poder Ejecutivo en el SETS, cambió las reglas de juego, y eso no 
puede ser; no estamos dispuestos a soportar este tipo de cosas, es decir, que se trampee a la gente y en un 
tema tan delicado como es el de la salud. Ustedes podrán decir: "Bueno, si no tienen mutualista deben 
atenderse en Salud Pública". Pero a pesar del heroísmo de los trabajadores de Salud Pública, todos sabemos 
lo que significa atenderse allí. Además, por la jubilación que tienen los compañeros no van a tener una 
atención gratuita porque, desgraciadamente, los topes establecidos para ello son muy bajos; por tanto, van a 
tener que pagar un arancel que, prácticamente, es del valor de la mutualista, la que no pueden pagar después 
de que les quitaron el derecho que habían adquirido. 


Los compañeros han ofrecido soluciones y están dispuestos, a pesar de que hicieron aportes durante toda su 
vida, a realizar otro aporte dentro de las posibilidades que tiene un jubilado o un pensionista. Ellos no se 
cierran; los que se cierran son el Poder Ejecutivo y la Presidencia del Banco de Previsión Social. Además, no 
solo se está negando un derecho fundamental, sino que se está estafando a la gente que durante toda su vida 
laboral aportó para tener cubierta la mutualista en esta etapa de la vida. 


Sabemos que el Parlamento es uno de los poderes del Estado y que no es el que determina finalmente en esta 
materia. Pero también sabemos que dentro de esta Comisión hay integrantes del Partido de Gobierno, del 
Gobierno que tomó la determinación a través del representante del Poder Ejecutivo, de quitar -por no decir 
estafar- este derecho a los viejos trabajadores de la salud privada que -¡vaya paradoja!- atendieran la salud de 
los uruguayos durante veinte, treinta o cuarenta años. Y hoy, cuando más precisan atender su salud, no 
pueden hacerlo por una medida tomada por gente insensible, que no respeta los derechos adquiridos por los 
trabajadores. 


Nosotros vamos a seguir luchando hasta las últimas consecuencias para conseguir la reposición del derecho 
de los compañeros. 


SEÑOR TONY.- Quiero agregar algo más al planteo que hicieron los compañeros. 


Si ustedes leen la ley se darán cuenta que es irrisorio para quien redactó esto haber colocado el artículo 30, en 
el que se habla de los jubilados. No tenía ninguna necesidad de poner la palabra "jubilado", si no fuese un 
derecho. Realmente es un derecho porque está establecido por la ley. Lo que queda claro es que hubo una 
mala disposición del Consejo Directivo del SETS y una peor disposición por parte del Directorio del BPS. La 
primera resolución resultó en nuestra contra. Los Directores políticos del BPS no estudiaron a fondo el tema 
del SETS porque existían dos o tres violaciones en relación a este tema, no solo en lo que refiere al recibo 
mutual sino también -y es lo más grave- a la parte financiera del SETS. 


Todo el mundo se subió al carro cuando ocurrió la crisis bancaria, pero a los jubilados le sacaron el recibo 
mutual antes de la crisis; el Directorio político del BPS aprovechó la situación para decir que existía una 
crisis y que, por eso, se retiraba el recibo mutual. Esto fue dicho por uno de los Directores del BPS. ¿Cuál era 
la disposición económica en junio de 2002, cuando se nos retiró el recibo mutual? En su patrimonio tenían 
US$ 1:000.000, y nosotros nos enteramos de esto mucho después. ¿Por qué denunciamos la mala 
fiscalización que ha tenido DISSE con relación al SETS? Porque en el artículo 17, relativo a lo financiero, se 
establece que DISSE tiene que fiscalizar la parte económica del SETS y, a su vez, este tiene que elevar un 
informe de la situación económica a los compañeros activos y a las empresas, porque esto está regido por 
empresarios y delegados obreros. Desde el año 2000 no se bajó ningún balance, lo que significa una omisión 
de DISSE, que pertenece al Banco de Previsión Social. ¿El Directorio político del BPS no llamó a DISSE 
para aclarar esta situación? 


Entonces, partimos de la base de que hay desinformación de DISSE y descoordinación con el BPS. En 
segundo término, existía US$ 1:000.000 en las arcas del SETS y se retira el recibo mutual a los jubilados en 
forma intempestiva, porque fue de un mes para otro que quedaron sin cobertura mutual, sin que el tema 
hubiera sido discutido. En tercer lugar, el Directorio político del BPS nos dijo que no tiene lugar el recibo 
mutual. Y conste que dentro de ese patrimonio hay tres edificios y que uno de ellos vale alrededor de 

US$ 2:000.000. Entonces, no estamos hablando de desfinanciamiento. El Directorio del BPS actúa de la 
misma forma que el Gobierno central. Los desacomodos, los desarreglos, las malas gestiones administrativas 
las tienen que pagar los trabajadores, los jubilados, los necesitados de este país. El Directorio político del 
BPS no se preocupó para nada de este tema y mil doscientos jubilados quedaron sin recibo mutual. Hay 
compañeros que tienen enfermedades propias de su profesión, compañeras con cáncer; tres o cuatro están en 
una situación dificilísima. Entonces, no se puede ser tan insensible ante estas situaciones. No se puede decir 
que esto se debió a un déficit financiero; acá lo que hubo fue una mala gestión y si el SETS es responsable, 
más lo es el Directorio político del BPS 


Concurrimos a esta Comisión para entablar una vía de negociación sobre este tema. No sabemos el alcance 
que tienen los legisladores ante el BPS, porque como es autónomo parece que allí se toman decisiones a 
gusto de ellos y que no se preocupan por quienes están trabajando y por los jubilados de este país. El 
Directorio del BPS ni siquiera nos escuchó y en la segunda reunión que quisimos tener, nos cerró la puerta. 
Elevamos notas a cada uno de los Directores y hasta el día de hoy nadie nos ha recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quisiera hacer una aclaración. El mes pasado recibimos el 
memorándum que ustedes enviaron, que fue distribuido a todos los miembros de la Comisión. 


En segundo término, como Comité de Jubilados de la Salud Privada, esta es la primera vez que tenemos la 
posibilidad de este intercambio con ustedes. 


En tercer lugar, lamentablemente los tiempos parlamentarios para este y otros temas se agotarán el 15 de 
setiembre. Podemos estar de acuerdo o no con esta realidad, pero los plazos no se van a cambiar. 


La Comisión va a estudiar el tema. Ante la eventual presentación de una iniciativa, queremos aclararles que 
el trámite parlamentario lleva su tiempo. Como ustedes saben la iniciativa puede partir de la Cámara de 
Diputados, y como cualquier otro proyecto recorre un periplo que significa primero la presentación en 
Cámara, después la remisión a la Comisión correspondiente -en este caso sería la de Seguridad Social-, que la 
considera, también la remisión a la Cámara y por último la inclusión en el orden del día de alguna sesión. 
Luego, en el mejor de los casos -digo cual es el procedimiento habitual, no estoy adelantando posición, 
porque eso lo tiene que estudiar y discutir la Comisión-, de aprobarse en la Cámara de Diputados se remite al 


Senado, donde ingresa a la Comisión de Asuntos Laborales y después pasa al Plenario. Reitero que ese 
trámite lleva su tiempo y este es inexorable. Acabamos de recibir a una delegación que plantea la misma 
situación que ustedes y les explicamos lo mismo. Esto no significa un pronunciamiento sobre vuestro 
planteo, sino que queremos hacerles notar que estamos muy acotados en cuanto a los tiempos parlamentarios. 
Inclusive, hay una disposición que indica que cualquier proyecto de ley o iniciativa parlamentaria tiene que 
ingresar a la Comisión correspondiente antes del 15 de agosto para poder ser considerada. Esa es una 
limitación insalvable y es importante que ustedes la conozcan; no tiene que ver con la buena o mala voluntad 
de nadie. Es una disposición establecida y hay que cumplirla. 


Nos comprometemos a estudiar el tema lo más rápidamente posible. En definitiva, no nos estamos rindiendo 
de antemano a la exigencia de los tiempos, pero esta existe. 


SEÑOR MORALES.- Comprendemos lo que acaba de expresar el señor Presidente, lo que no quiere 
decir que lo compartamos. Los tiempos involucran problemas de la gente y hay que tener en cuenta 
que el nuevo Parlamento recién quedará habilitado a partir de febrero del año que viene. Nos 
preguntamos qué pasará en ese tramo con muchos de los compañeros jubilados de la salud privada. 
Seguramente no van a tener oportunidad de asistir a la segunda instancia del tratamiento de este tema, 
porque quedarán por el camino. 


No estamos pidiendo que se cree una ley sino que se respete la que ya existe, que fue groseramente violada. 
No conocemos de trámites parlamentarios -nunca hemos sido parlamentarios- pero no creemos que nuestra 
solicitud amerite recorrer todo ese camino. Aquí hay leyes ya votadas por este Parlamento y homologadas por 
el Poder Ejecutivo; lo que pedimos es que sean respetadas. 


SEÑOR SILVEIRA.- Quiero agradecerles la visita y el planteo que han realizado. Esta problemática 
nos preocupa a todos. Esta Comisión, seguramente por la premura de los plazos, va a incluir este tema 
como primer punto del orden del día en la próxima sesión. En base a los antecedentes que ustedes han 
presentado y a la versión taquigráfica de la sesión de hoy adoptaremos resolución concreta sobre este 
punto. 


Quiero agradecerles profundamente el esfuerzo denodado que están haciendo en la búsqueda de una solución 
a una situación tan preocupante para muchos de sus compañeros. 


SEÑOR GRETTER.- Como jubilados propusimos al Consejo Directivo del SETS una propuesta 
elaborada por un contador; esto no implicaba ningún gasto para el SETS. Propusimos que un elevado 
porcentaje del recibo fijado por el CASMU -institución que había ganado la licitación- lo cubriríamos 
nosotros, los jubilados, porque igual nos convenía; un porcentaje muy pequeño debían poner los 
trabajadores. Quiero destacar la buena disposición del CASMU que nos mantenía el precio fijo por 
mucho tiempo. Reitero que el SETS no tenía que poner un solo peso, por lo que es inadmisible que 
hayan rechazado nuestra propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que dije al principio en cuanto al compromiso de estudiar el tema en el 
menor tiempo posible expresa con otras palabras lo mismo que acaba de manifestar el señor Diputado 
Silveira. Analizaremos si esto implica presentar una iniciativa o realizar alguna gestión; hoy no 
podemos adelantarles nada. 


Nos comprometemos a tenerlos al tanto de lo que suceda con nuestro trabajo. Esto se analizará en la próxima 
sesión de la Comisión, el miércoles, y si llegamos a alguna conclusión -ojalá que sí-, los tendremos al tanto 
de ella. 

(Se retira de Sala una delegación del Comité de Jubilados de la Salud Privada) 


(Ingresa a Sala una delegación de deportistas olímpicos uruguayos que obtuvieron medallas) 


———La Comisión de Seguridad Social tiene el altísimo honor de recibir en el día de hoy a los señores 
Héctor Costa, Heber Mera y Milton Scaron. 


En el orden del día que trataremos posteriormente, figura una iniciativa del Poder Ejecutivo, que responde a 
una inquietud previa del Parlamento, relativa a otorgar pensiones graciables a los medallistas olímpicos. 


Hicimos esta invitación porque no queríamos que el tratamiento de este proyecto en Comisión y luego en la 
Cámara de Diputados fuera simplemente un trámite más de carácter parlamentario. Entendíamos que era muy 
importante dar a esto un realce particular, porque se trata de un acto que viene -y hablo a título personal- a 
reparar una situación que debió haber sido contemplada antes. De todos modos, finalmente llegó esta 
iniciativa. 


Además, quiero expresarles que este reencuentro implica una particular emotividad para mí. Voy a ser muy 
directo: con Heber Mera tenemos un cierto pasado común en la época estudiantil; concurrimos al Liceo 
Bauzá, y compartimos -naturalmente que yo de manera muy modesta- aquel seleccionado del liceo, en alguna 
ocasión muy furtiva. No tuve el gusto de conocer antes personalmente al señor Héctor Costa, a pesar de que 
como aficionado al básquetbol seguí su actuación durante muchos años y tengo perfectamente claro cuál ha 
sido su aporte al deporte uruguayo y, en particular, al básquetbol olímpico. Con Milton Scaron el contacto se 
prolongó en el tiempo, puesto que en la época de los estudios preparatorios coincidimos en el ingreso a la 
actividad bancaria y luego él fue funcionario de la Caja de Jubilaciones Bancarias. De manera que, insisto - 
luego los demás integrantes de la Comisión expresarán su punto de vista-, en que para mí esto tiene un 
carácter altamente emotivo y es un acto de estricta justicia. 


Además, quiero manifestar que la Comisión no tenía el objetivo de restringir esta invitación a ex 
basquetbolistas medallistas olímpicos; a través del Secretario hicimos las tratativas del caso ante el Comité 
Olímpico para que pudiera estar presente en el día de hoy algún otro deportista de los comprendidos en la 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Por lo que nos había manifestado el Comité Olímpico, creíamos que íbamos a 
contar con la presencia de Washington Rodríguez, medallista, ex boxeador pero, lamentablemente no ha sido 
así. Lo aclaro porque, de lo contrario, puede parecer que restringimos esta invitación exclusivamente al 
ámbito del básquetbol. 


SEÑOR SCARON.- Quiero aclarar que ellos están al tanto de esta iniciativa porque estamos en 
comunicación; todos los medallistas están enterados de los pasos que estamos dando. Lo que pasa es 
que muchos no pueden venir porque están enfermos o tienen otros problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, quiero agregar que, lamentablemente, la demora en el 
otorgamiento de este reconocimiento hace que ya no tengamos entre nosotros a otros deportistas que 
también fueron medallistas olímpicos; en otros casos no pueden venir porque atraviesan una situación 
de salud muy particular, entre quienes se encuentran -como me decía Milton Scaron; yo no estaba 
enterado-, Martin Acosta Y Lara y Nelson De Marco. Seguramente alguno de ellos habría estado 
presente en caso de haber podido. 


SEÑOR LARA.- Simplemente quiero decir que lo que se prevé en la Constitución de la República con 
respecto a las pensiones graciables -asunto en el que esta Comisión ha trabajado intensamente en este 
período y también en el anterior, teniendo reiteradas reuniones aclaratorias con el señor Ministro de 
Educación y Cultura-, no es para nosotros un tema más, un expediente que nos llega. Obviamente, nos 
sentimos totalmente reconfortados, alegres y orgullosos de estar compartiendo esta mesa con ustedes. 
Las cosas a veces tardan, pero llegan; y tal vez mañana esto no solamente sea para ustedes sino 
también -¡ojalá!- para muchos deportistas que lo merecen. 


Quiero dejar constancia de que realmente estamos muy conformes y contentos por el trámite que se está 
llevando adelante en la tarde de hoy. 


SEÑOR SILVEIRA.- Desde el punto de vista de mi generación -creo que soy el menor de los presentes- 
quiero decir lo que implica para mí poder estar hoy respaldando esta iniciativa. Siento que este es un 
reconocimiento que le hace bien a la familia uruguaya, al espíritu uruguayo y al Uruguay. Uno no 
puede vivir con los ojos en la espalda, pero tampoco puede vivir sin memoria; tiene que tener en la 
memoria las cosas buenas y las cosas malas, pero particularmente las buenas, con las que se logra ir 
echando raíces que muestran por dónde caminó este país en buenos términos, para apostar a repetirlos 
en el futuro. Por lo tanto, el reconocimiento que se les va a hacer -más allá del esfuerzo personal que 


cada uno de ustedes hizo-, implica, a mi criterio, una actitud frente a la historia y al esfuerzo de los 
uruguayos que lograron triunfos pero pensando también en el futuro, sembrando para un futuro en el 
que todos esperamos que los uruguayos traten de emular, si pueden, esos logros a los que ustedes 
llegaron y transitar el camino que han marcado. 


Quiero reconocer en particular a una persona que ha estado permanentemente siguiendo el tratamiento 
parlamentario de esta iniciativa, que es el Secretario de bancada Rodríguez Pioli, que no ha dejado pasar un 
día sin hacer el seguimiento de este asunto de corazón. 


(Ingresa a Sala el doctor Ariel Delbono) 


——Muchísimas gracias por estar hoy aquí, por haber hecho lo que hicieron y por hacernos posible a 
todos nosotros marcar un camino hacia el futuro entre todos, para que los uruguayos sepan que estas 
cosas aquí se reconocen y valoran. Creo que este reconocimiento no es solamente para ustedes sino que 
le va a servir a un montón de muchachos que precisan saber que en este país esto vale. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que acaba de ingresar a Sala un conocidísimo periodista 
deportivo invitado especialmente, al igual que otros que tenía entendido que se iban a acercar; me 
refiero al doctor Ariel Delbono. 


Asimismo, está presente en Sala un legislador que tiene directamente que ver con los temas del deporte, que 
está preocupado por este asunto. Me refiero al Diputado Mello, Representante del departamento de Paysandú. 


SEÑOR MELLO.- Agradezco mucho la posibilidad de estar presente aquí y quiero reconocer, además, 
la sensibilidad que ha tenido esta Comisión con respecto a este tipo de proyectos. En el día de hoy 
venimos a brindar nuestro reconocimiento a los olímpicos, a estar con ellos y a expresarles nuestra 
satisfacción por este reconocimiento propiciado por la Comisión de Seguridad Social. 


Debemos decir que en la Comisión de Deporte y Juventud -que nosotros integramos- también somos muy 
sensibles ante estos temas. Además, quiero aclarar que también pasó por esta Comisión -y hubo acuerdo al 
respecto- una minuta de comunicación que nosotros hicimos pidiendo que también se otorgue una pensión 
graciable a los campeones mundiales de 1950 que quedan. 


Asimismo, viene bien que quede constancia en la versión taquigráfica, como un dato y un recuerdo para la 
Comisión de Seguridad Social, de que ayer estuvimos con el Secretario de la Presidencia, doctor Leonardo 
Costa, agradeciéndole la posibilidad de este reconocimiento a los olímpicos y pidiéndole que en este período, 
del que falta muy poco, la Presidencia de la República nos haga llegar la iniciativa relativa a las pensiones 
graciables para los campeones del cincuenta. 


Creo que esta Comisión es muy sensible frente a todos estos temas y que este reconocimiento también es un 
muy buen mensaje para aquellos que los miran a ustedes y también a los futbolistas que nos dieron las glorias 
del pasado. 


SEÑOR COSTA.- En determinado momento pudimos haber tenido ciertas condiciones para el deporte, 
pero no las hemos tenido como oradores; nos falta capacidad para expresar nuestros sentimientos. 


Como nos comprenden las generales de la ley, en este caso todo lo que podemos decir es muchas gracias 


Comparto totalmente las palabras relativas a que esta iniciativa que ha salido del Parlamento, del Poder 
Ejecutivo o de quien sea, sirva de ejemplo para las futuras generaciones. Creo que eso es algo que el Estado 
tiene que hacer llegar al deporte. El Estado no se olvida de los deportistas, pero debe demostrar que no son 
huecas palabras las que uno escucha cuando viene y le dicen: "Sos un fenómeno; sos un campeón". Sobre 
todo, es bueno que cunda este ejemplo para que la juventud tenga interés en hacer deporte, en vez de perder 
tiempo en las esquinas hablando de pavadas. El Estado debería apoyar a las plazas de deportes y a la 
Comisión Nacional de Educación Física y poner un incentivo para que la juventud se dedique al deporte y 
que gaste energías en eso, que va a ser un bien para todos; es imprescindible que tengan un lugar en el que 
puedan hacer deporte, higienizarse y compartir. En ese sentido, creo que el deporte puede ser una segunda 


familia, que es algo muy importante. Esta es una tarea que se refuerza con estas iniciativas, que parten de 
ustedes, que han dado brillo y realce a esto, y puede ser una semilla muy fértil que puede madurar con el 
correr del tiempo. 


Solamente me resta decir, en mi nombre y el de mis compañeros, muchas gracias. 
SEÑOR MERA.- No sé si viene al caso algo que voy a comentar aquí. 


Nosotros tuvimos un halago muy grande al haber conquistado triunfos olímpicos, pero formábamos parte de 
una generación que tenía espejos. Nosotros teníamos que mirar que Uruguay estaba representado en todos los 
deportes por figuras brillantísimas; no nos contentábamos con ser segundos. Entonces, aunque saliéramos 
peor, siempre íbamos a ser los primeros. Ese era un espíritu que teníamos por contagio. 


Según mi punto de vista, como la historia cambia, hubo un hueco, y hay que empezar a rellenarlo, aunque los 
espejos no están tan cercanos. Me parece muy bueno que se trate de desarrollar más este tipo de incentivos 
para el deporte y, básicamente, por el deporte en sí mismo. Nosotros nunca pensamos en obtener una pensión 
graciable, que cada uno tomará como un homenaje o una ayuda; hasta pensamos que puede ser inmerecida, 
porque no era nuestro objetivo obtener una mejora económica sino desde el punto de vista humano. Siempre 
consideré que el deporte es un complemento de la vida y no la vida, y así lo practicamos; a unos les fue mejor 
y a otros peor. Hemos destinado al deporte tiempo que no le reclamamos; al contrario, le agradecemos 
mucho. Y esto que nos pasa ahora realmente es muy emotivo, por lo que les reitero nuestro agradecimiento a 
todos ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha ingresado algún otro periodista a Sala, pero me tomaré el atrevimiento de 
dar la palabra al doctor Ariel Delbono para que manifieste su impresión personal, tal vez hablando en 
nombre de todos los periodistas deportivos. 


SEÑOR DELBONO.- Acepto con mucho gusto, aunque me toma de sorpresa esta invitación a hacer 
uso de la palabra. 


Para mi generación es muy importante estar frente a los campeones, porque siendo niños aprendimos a 
quererlos. Quizás tuvimos la posibilidad de tener las vivencias a través de un relato radial o de tener alguna 
foto de un diario que mostraba a alguno de ellos marcando un doble o haciendo algún personal. Pero ese 
instante del relato de radio o esa foto que ha quedado en el recuerdo es mucho más que esa vivencia del 
momento, porque las fotos y los recuerdos son ahora el orgullo de este país, porque gracias a hombres como 
estos el Uruguay pudo ser conocido internacionalmente. Gracias a campeones como los que están hoy aquí y 
a otros que se mencionan en este proyecto, por demás atinado, el Uruguay ha tenido proyección y ha servido 
como ejemplo y estímulo a todos los hombres. 


La generación del cincuenta y las del veinticuatro, veintiocho y treinta, forman parte de lo más sagrado de 
este país en materia deportiva. Por eso creo que el legislador hace muy bien en tener contacto con esta 
realidad. En este momento el Gobierno y los distintos sectores son sensibles en cuanto a dar a quienes tanto 
hicieron por lo menos este agradecimiento, que no va solamente como una ayuda económica sino como un 
estímulo para los demás, para que vean que igualmente se puede, a pesar de las dificultades que tenemos hoy 
en día en todos los sectores del país. Ellos lo pudieron hacer en un momento muy difícil del mundo, porque 
se salía de una guerra triste y brutal como la Segunda Guerra Mundial. Hoy en día tenemos otro tipo de 
guerra que nos flagela: la lucha por poder vivir, por comer. Pero estos hombres han ganado en la gran batalla 
por la dignidad y por el prestigio del deporte uruguayo. Por eso creo que este proyecto recoge lo más querido 
del pueblo uruguayo. Vaya el agradecimiento a ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer dos apreciaciones finales. La primera tiene que ver con 
explicar el trámite parlamentario. Hoy la Comisión considerará este proyecto -obviamente ya tenemos 
la determinación de aprobarlo- y luego procuraremos que ingrese rápidamente al Plenario de la 
Cámara de Diputados. Allí, como cualquier otra pensión graciable, se definirá por voto secreto de los 
legisladores. No tenemos la más mínima duda de cuál va a ser el resultado de esa votación, pero los 
vamos a tener al tanto y, tal vez, los invitemos para el día en que ese proyecto se trate en la Cámara. 


En segundo término, reiterando lo que decíamos al principio, debo confesar que me siento disminuido por 
estar frente a ustedes, porque en mis tiempos también fui apasionado del deporte que practicaron; 
obviamente, no llegué al lugar encumbrado que ustedes alcanzaron. Por supuesto que fui admirador de 
ustedes y de otros. Hace unos días comentábamos con el doctor Delbono el caso de basquetbolistas y 
deportistas de otras ramas que han desaparecido y que también se merecen un recuerdo. No voy a decir más, 
porque ya entraríamos a comentar alguna iniciativa que estamos pensando. 


Muchísimas gracias por haber concurrido; ha sido un honor para esta Comisión y para el Parlamento tenerlos 
hoy aquí. También agradecemos la presencia de los periodistas y la del señor Diputado Mello. 


(Se retira de Sala la delegación de periodistas olímpicos uruguayos que obtuvieron medallas) 


(Ingresan a Sala integrantes del Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas) 


La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a los señores Orestes Lanza, 
Edmundo Fernández, Ruben Henaise, Julio Bisogno y José Quintana, integrantes del Plenario 
Nacional de Jubilados y Pensionistas. 


Quiero manifestarles que tenemos poco tiempo, ya que ni siquiera pudimos ingresar en el orden del día. De 
manera que solicitamos a los señores invitados que sean lo más breves posible cuando hagan uso de la 
palabra. 


SEÑOR HENAISE.- En primer lugar, deseo agradecer a los miembros de la Comisión de Seguridad 
Social por recibirnos. 


En el mes de mayo del año pasado, ante la urgente necesidad de enmendar algo, se aprobó la Ley N* 17.649. 
En base a ese deseo de hacer justicia que tuvo la Cámara de Representantes, los legisladores de todos los 
partidos, se aprobó que el Índice Medio de Salarios se calculara en base a los sueldos nominales y no a los 
líquidos tal como se venía haciendo, modalidad que hizo que durante algunos años dicho índice fuera más 
bajo que lo que correspondía. Pero ahora, con la reducción del IRP, el líquido resulta mayor para calcular el 
porcentaje del Índice Medio de Salarios que el que se realiza en base a los nominales. 


Nosotros analizamos este tema en el mes de enero. En ese momento la diferencia entre uno y otro porcentaje 
era de tres centésimas -1,71% y 1,74%- por lo que no quisimos molestar al Parlamento. Pero desde abril 
estamos atentos a esto, y en el mes de mayo hicimos llegar esta preocupación a un legislador que creíamos 
que era el autor de este proyecto; luego, el señor Presidente de la Comisión, muy amablemente, nos hizo 
saber que no era así. 


Hace aproximadamente tres semanas tuvimos la suerte de encontrarnos con el señor Diputado Lara y de 
plantearle nuestros problemas. En esa ocasión nos dijo que había elaborado un proyecto, nosotros teníamos 
otro y se lo acercamos. Por eso sabemos que a iniciativa del señor Diputado Lara, por suerte, hoy tenemos un 
proyecto de ley en esta Comisión, elaborado para que el Parlamento revea la Ley N* 17.649, que ocasiona un 
perjuicio a los jubilados y pensionistas contra la voluntad del legislador. Si esto se logra, los jubilados y 
pensionistas podremos cobrar el real porcentaje del Índice Medio de Salarios, tal como se veía calculando. 


Nosotros estamos de acuerdo con el artículo 1” del proyecto de ley que presentó el señor Diputado Lara, en el 
que se aconseja aplicar las dos leyes, la N* 13.728 de 1968, y la Ley_N” 17.649 que entró en vigencia el 1* de 
enero de este año, por entender que al aplicarse el mejor de los dos porcentajes no habría ningún perjuicio 
para los jubilados. Sería una medida lógica y razonable; además, creo que moralmente el Parlamento se 
encuentra obligado a hacerlo, ya que al ser el representante del pueblo debe tender a mejorar la situación de 
todos nosotros, en este caso en particular la de seiscientos mil jubilados y pensionistas. Ese es el principal 
motivo de nuestra presencia en esta Comisión. 


Por otro lado, tenemos una pequeña discrepancia con el artículo 2”, que dice que la norma entrará en vigencia 
a partir de la promulgación por parte del Poder Ejecutivo. Si se aprobara de esa manera, debido a que ya 
estamos en el mes de agosto y, con suerte, este proyecto sería aprobado en setiembre -teniendo en cuenta que 
si es votado por la Cámara de Representantes luego debe pasar al Senado- no podríamos percibir el ajuste 
correspondiente al semestre enero-junio, que es lo que nos interesa. Decimos esto porque hay una diferencia 


de un 2,10% entre los otros dos porcentajes, que son 3,46% y 5,56%. Esto es mucho dinero; para algunos 
jubilados cobrar ese porcentaje les puede significar unos $ 40 más, pero si los pasivos pierden un peso nunca 
más lo pueden recuperar, porque no tienen la posibilidad que tiene el trabajador de mejorar su salario. 


Por esa razón, solicitamos que se cambie la redacción del artículo 2” de este proyecto de ley y que 
directamente haga relación a la vigencia de la Ley N* 17.649, de ser posible, sin mencionar ninguna fecha. 


Sabemos que se generaría una retroactividad de dos o tres meses, pero ahí es donde debe aplicarse la 
habilidad del legislador. En ese sentido, nosotros siempre decimos -lo hacemos en forma grupal, de parte de 
nuestro Plenario, que siempre ha actuado así- que los sueldos y las pasividades se cobran de aquí para 
adelante. Por tanto, dejamos una puerta abierta para la política, para el Parlamento en cuanto al arranque 
efectivo del cobro de ese 5,56%, ya que no queremos que nada entorpezca esto, más en la situación de 
nuestro país, que económicamente no es la mejor ni la que todos deseamos; además, sabemos que hay mucha 
gente que está esperando una solución a sus problemas, como los bancarios, etcétera. 


Nosotros venimos a esta Comisión con la mejor voluntad y agradeciendo permanentemente al Parlamento 
que se preocupe por los jubilados y pensionistas. Venimos a solicitar a todos ustedes, a todos los partidos 
políticos sin excepción, que por favor tratemos de mejorar estos temas. El señor Diputado Lara presentó el 
proyecto de ley, pero estoy seguro de que, de acuerdo a lo que hablamos, el señor Presidente de la Comisión 
estará de acuerdo con él, y esperamos que el señor Diputado Silveira, con quien hasta el día de hoy no 
tuvimos oportunidad de conversar, también lo esté, porque es algo de estricta justicia y que le corresponde 
resolver al Parlamento. En algún momento se podría decir que el Poder Ejecutivo no cumple con la ley, pero 
no es así. Nosotros estamos al tanto de los porcentajes porque tenemos la ventaja de que la Dirección de 
Estadísticas publica las dos liquidaciones, es decir, en base a la Ley_N* 13.728 y a la Ley N* 17.649, lo cual 
nos habilita a venir y reclamar ante ustedes. 


Solo me resta decir que recibí un fax de la Federación del interior, del departamento de Paysandú -si el señor 
Secretario Perdomo aún no lo recibió, seguramente lo va a encontrar en su despacho-, que también apoya 
nuestra solicitud y la comparte. Dejo una fotocopia del dicho fax para cada Diputado, como corresponde. 


SEÑOR LARA.- Simplemente, queremos que quede sentado en la versión taquigráfica nuestra 
posición con respecto a la Ley N” 17.649, presentada por el señor Diputado Blasina y acompañada por 
los restantes miembros de la Comisión, teniendo en cuenta que se redactó con la buena intención de 
favorecer los intereses de los jubilados y pensionistas. Por tanto, debido a que luego cambiaron las 
reglas de juego, la Comisión, por medio de este proyecto de ley, está dispuesta a solucionar la situación. 
El señor Diputado Silveira también ha llevado a cabo algunas gestiones en ese sentido, de lo cual 
seguramente hablará cuando nos reunamos posteriormente. Rescato esto porque en algún medio de 
prensa que escuché, con suma mala intención se adjudicaba al proyecto presentado por el señor 
Diputado Blasina el hecho de que los jubilados hubieran perdido un 2,11%. En ese sentido, quiero 
decir muy claramente que yo lo apoyé y lo volvería a hacer; acá no hay ningún tipo de responsable, ni 
de la Ley N* 17.649 ni de este proyecto que pretendemos aprobar hoy con los compañeros. Quiero que 
esto conste en la versión taquigráfica, porque aprobamos el proyecto en la Comisión y, posteriormente, 
en la Cámara de Diputados, haciéndolo con alegría y entendiendo que íbamos a beneficiar y no a 
perjudicar a los jubilados y pensionistas. Si en un momento cambió la situación y el ingreso resulta 
mayor haciendo el cálculo a través del líquido y no del nominal, no me parece que se pueda culpar a 
quien presentó el proyecto. Entiendo que es al revés; valoro enormemente la iniciativa que tomó el 
señor Diputado y, en lo personal, también me siento responsable. 


Creo que hoy estamos en condiciones de tratar el tema, pero, de todos modos, quería que mi posición 
constara en la versión taquigráfica. 


SEÑOR SILVEIRA.- Antes que nada quiero saludar la presencia de ustedes en la Comisión. Quiero 
decir con absoluta franqueza mi punto de vista sobre lo que nos pasó con este tema. 


Todos los temas de jubilados y pensionistas son sensibles al Parlamento. Teniendo en cuenta esto, el 
constituyente determinó en la Constitución una serie de limitantes, no porque no confiara en el Parlamento 
sino por entender que estos temas deben ser tratados con una gran responsabilidad, que solo la tiene el que 


debe pagar. Esto le duele al que paga, y el Poder Ejecutivo es el encargado de hacer efectivo mes a mes el 
ensobre de la plata. 


Esa responsabilidad es la que determina que estos asuntos se estudien detenida y detalladamente; y creo que 
algo relacionado con esto fue lo que nos pasó a nosotros cuando nos equivocamos. Al momento de iniciar las 
negociaciones a instancias del proyecto de ley presentado por el señor Diputado Blasina -que pintaba tener la 
suficiente fuerza y apoyo parlamentario como para terminar sancionado- mantuvimos varias conversaciones 
y discusiones al respecto con el Ministro de Economía y Finanzas de la época; tratamos de buscar una 
manera de compatibilizar las opiniones. Nadie se imaginó que poco tiempo después cambiarían tan 
radicalmente las perspectivas; uno tendría que alegrarse por el cambio dado porque es fruto de que el país 
mejoró. Pero es una alegría que tiene un gusto amargo porque el país mejoró, se alivió el IRP y, por tablas, 
perdimos una expectativa posible que tuvimos en determinado momento. 


Por lo tanto, voy a tratar de no tropezar dos veces con la misma piedra y a tratar esto con seriedad; quizás, me 
tome el tiempo que el tema debió requerir en su momento, que no fue poco, pero que tampoco fue suficiente. 
Por las ganas de mejorar en algo la situación de ustedes nos faltó tiempo, pero a todos, incluyendo a las 
asociaciones de jubilados y pensionistas que impulsaban fervorosamente ese proyecto. La iniciativa salió de 
aquí con una enorme presión de estas asociaciones; el señor Diputado Blasina en su momento fue respaldado 
en su accionar por todas las asociaciones de jubilados y pensionistas que impulsaban esta idea.. Esto tuvo 
apoyo parlamentario y terminó siendo ley. Quiere decir que aquí ninguno de nosotros se salva; todos hemos 
participado en alguna medida del resultado no buscado. Y bueno, como ya se sabe, de las mejores intenciones 
a veces está empedrado el camino del infierno. Eso fue lo que nos pasó. 


Quiero decirles que en la tarde de hoy he estado conversando con el señor Ministro de Economía y Finanzas 
sobre este proyecto de ley -luego voy a trasmitir a la Comisión los detalles-, tratando de viabilizar el apoyo a 
una iniciativa de este tipo con alguna corrección propuesta por el Ministro. 


Creo que todos debemos reflexionar al tratar este proyecto de ley o cualquier otro. Con lo pasado ya tuvimos 
una prueba; el que se quema con leche, ve una vaca y llora. Esperemos no repetir la equivocación y tener 
mejor puntería de aquí en más. Quiero resaltar el enorme compromiso en la búsqueda del mejoramiento de la 
situación de los jubilados y pensionistas, que han asumido en su momento todas sus organizaciones del país, 
que han encontrado el respaldo a diferentes iniciativas; algunas de ellas lograron el objetivo buscado y otras, 
a pesar de las buenas intenciones, fueron negativas 


Quiero decirles algo con total franqueza. La preocupación y la atención del Parlamento que recibe el sector 
de los jubilados y pensionistas para mí tiene el siguiente significado. Los jubilados y pensionistas de este país 
fueron en las peores circunstancias -y lo son en el día a día- de la economía del país la válvula de escape a la 
presión económica que sufrió la familia uruguaya. En este país todos disparamos para la casa de los abuelos y 
de los padres cuando vino el temporal. Todos llevamos a los nietos a tomar la leche después de retirarlos de la 
escuela. Bajo el alero de los jubilados y pensionistas de este país se achicó el temporal; fueron la válvula de 
escape de una nación arrasada económicamente. Con el respeto que ese lugar histórico les debe otorgar es 
con el que trato estos temas. Si no los hubiéramos tenido, si no hubiésemos logrado que las jubilaciones y los 
sueldos en este país se pagaran en tiempo y forma sin interrupción, no hubiese habido válvula de escape para 
la enorme presión que ejercían las dificultades económicas en la nación entera. Los jubilados y pensionistas 
fueron la válvula de escape que permitió que la olla no reventara; fueron los que ampararon a la familia y 
cumplieron un rol esencial en la salvación de una situación para todo el mundo -para los de afuera 
particularmente- insalvable. Con ese respeto voy a seguir abordando estos temas. 


De ahí mi franqueza y la alegría de recibirlos en esta Comisión. Queremos seguir trabajando juntos con 
ustedes, que representan el colectivo que -reitero- sirvió de válvula de escape en un momento de crisis del 
país, que pudo resultar arrasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la misma franqueza con que se han expresado mis colegas, en primer 
lugar quiero manifestar mi reconocimiento a las palabras del señor Diputado Lara, recordando cómo 
ocurrieron los hechos. 


Agregaría un elemento que creo que está en conocimiento de ustedes. El proyecto que fue votado en 
Comisión mayoritariamente -en estas condiciones pasó a la Cámara de Diputados, que lo consideró en las 


sesiones de los días 12 y 26 de febrero del 2003- no fue el que se votó finalmente. Hubo una propuesta, que 
seguramente ustedes conocen, en el sentido de que ese proyecto, que tenía un solo artículo, fuera votado por 
incisos. Precisamente, el inciso 2” establecía la vigencia del proyecto, fijando el ajuste según los nuevos 
criterios, a partir del 1* de enero del 2003 y tomando como base el año 2002, por razones que huelga explicar. 


En febrero y mayo del 2002 se habían producido dos ajustes fiscales con incrementos sensibles del Impuesto 
a las Retribuciones Personales, y el proyecto que fue a la Cámara se votó por incisos y el segundo salió 
negativo, por cuarenta votos en ochenta y nueve, tal como está registrado en la versión taquigráfica 
correspondiente. Si no hubiera sido así, el efecto que habría tenido el proyecto original hubiese significado 
que en lugar del 1,38% que recibieron el 1* de enero del 2003 los jubilados y pensionistas, hubieran recibido 
el 4,72%. Como decía el señor Diputado Lara, en esas circunstancias no podíamos prever qué iba a suceder 
con el IRP; pero eso prácticamente habría neutralizado la diferencia que ahora se produce. Esa es la primera 
puntualización. 


En segundo término, tal como lo hemos adelantado -se lo dijimos al señor Diputado Lara, lo manifestamos en 
Comisión y también hace unos días al señor Henaise- nosotros apoyamos el proyecto. En cuanto a las 
características del mismo y al artículo segundo, creo que corresponde que la Comisión se expida. 


Quiero agregar otro elemento que me parece que habría que tener en cuenta. ¿Por qué se produce esta 
situación? Porque hay una rebaja sensible del IRP; pero esa rebaja -y esto es algo para reconfortarse- es 
producto del incremento del Producto Bruto Interno y de la mejora de la recaudación fiscal. ¿Por qué digo 
esto? Porque hay que ir a los orígenes, ya que si estas dos circunstancias que acabo de señalar no se hubieran 
producido, difícilmente hubiera tenido lugar una rebaja del IRP. 


Entonces, el razonamiento es bien sencillo. Si se produjeron esas mejoras, no puede ser que, en definitiva, los 
jubilados y pensionistas terminen pagando los platos rotos. A mi juicio, hay que tomar las medidas del caso 
para reparar algo que no estaba previsto en el espíritu del legislador cuando la norma fue aprobada. Uno 
puede decir que tampoco estaba prevista la evolución que iba a tener el IRP en el futuro, pero los hechos son 
los hechos. Insisto en que la rebaja del IRP es consecuencia de y no origen de. Y cuando digo consecuencia 
insisto en que se debe a la mejora de algunas variables del país, pero me parecería absolutamente injusto que 
esto se tradujera en un detrimento del poder adquisitivo de las jubilaciones y pensiones. Me parece que ha 
llegado el momento de reparar, que tiene que ver con aquello que no se quiso votar en el año 2003, porque si 
se hubiese aprobado, seguramente ustedes hoy no estarían aquí. Pero las circunstancias son las 
circunstancias; los hechos son más fuertes que cualquier especulación que uno pueda hacer e, insisto, en que 
estamos dispuestos a apoyar este proyecto, independientemente de los detalles que luego discutiremos en la 
Comisión. Si logramos mayorías en la Comisión, tomaremos los recaudos correspondientes a los efectos de 
que el trámite parlamentario transcurra lo más rápidamente posible. 


SEÑOR HENAISE.- Queremos agradecer la posibilidad de estar aquí; aunque yo soy el que llevo la 
voz cantante, este es el sentir del señor Lanza, que nos acompaña, del señor Quintana, tesorero de CAF, 
del señor Bisogno, de la Asociación de Jubilados de ANCAP, y del señor Fernández, Secretario de CAF. 
Los quiero mencionar para destacar, como corresponde, su presencia. 


El señor Presidente fue muy claro en las oportunidades en que hablamos; en una larga conversación 
telefónica me contó la historia de esto, y comparto totalmente lo que dijo. También agradezco lo que expresó 
el Diputado Silveira y reconozco que en su momento no hubo tiempo para estudiar la iniciativa. 


Voy a hacer una pequeña digresión. Nosotros llevamos adelante la reforma del artículo 67 de la Constitución, 
cuyo texto es de quien habla y de tres compañeros de AJA, de la Confederación y de la Asociación de 
Jubilados de Cargos Técnicos Administrativos de Dirección, y tuvimos un problema respecto a la vigencia de 
la ley. En aquel momento cobrábamos al año la reevaluación de un año; la percibíamos en mayo, cuando 
cobrábamos abril. Entonces, para dar inicio a la reforma del artículo 67 nos dimos cuenta de eso y 
propusimos que fuera a partir del 1? de junio de 1990 porque, de lo contrario, perdíamos el 94% de la 
reevaluación que cobrábamos en mayo, por las consecuencias del año 1989. Nosotros estuvimos atentos a 
ello, pero a ustedes, naturalmente, se les escapó, aunque si las circunstancias hubieran sido otras, esto tal vez 
no habría sido necesario. Debo explicar que eso ocurre, pero es humano, sobre todo cuando un Parlamento 
debe actuar cuando el país atraviesa dificultades económicas como las de estos tiempos. 


Quiero reconocer lo que dijo el señor Diputado Silveira, que todos compartimos. Nosotros, los jubilados y 
pensionistas, tuvimos la suerte de que el Gobierno nos respetara y cobramos en tiempo y forma; se lo 
decimos siempre a los compañeros: el Gobierno cumplió. Porque recordamos que en el año 1969 los 
jubilados llegaron a cobrar con dos meses y medio de atraso. Nosotros, como ex funcionarios del Banco de 
Previsión Social o de la Caja de Jubilaciones en su momento, con cincuenta años de experiencia en estos 
temas, lo decimos con total criterio. Así como cobramos nosotros, también cobraron los funcionarios 
públicos, y esas son cosas que no podemos olvidar. Hubo errores del Gobierno, pero también respeto para 
con los jubilados, el mismo que ustedes demuestran en la tarde de hoy al recibirnos y que agradecemos 
mucho. 


Esperamos, como lo dijimos entre líneas, que esto tenga solución y que se haga efectivo el real porcentaje 
que nos correspondería al cambiarse la ley y calcularse el Índice Medio de Salarios en base a los líquidos. 


Nuevamente, manifiesto nuestro agradecimiento y reconocimiento al Diputado Lara por haber propuesto este 
proyecto, que lo comparte el señor Presidente de la Comisión y esperamos que también el señor Diputado 


Silveira. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


